VISEM JAVNOM TUZILASTVU U NOVOM SADU

POSEBNO ODEUENIJE ZA SUZBIJANJE KORUPCIE

Na osnovu ¢l. 224 ZKP-a, na zahtev i po ovlas¢enju llije Devica iz Beograda, Vile Ravijojle 9, Nikola
Stanojevi¢, advokat iz Beograda, ul. Vojvode Milenka 1, po priloZzenom punomocju, podnosi

KRIVICNU PRIJAVU
PROTIV:

Divljak Aleksandra, izvrinog direktora Credit Agricole -Meridian banke AD Novi Sad
2. Radovi¢ Nebojsa,direktor pravnog sektora Credit Agricole -Meridian banke AD Novi
Sad
3. Momcila Gligorova, Direktor Sluzbe za katastar nepokretnosti Novi Sad
4. N.N. sluZbenih lica SluZbe za katastar nepokretnosti Novi Sad

Zbog osnovane sumnje da su u periodu od 2008. godine do 2011. godine u Novom Sadu, po
prethodnom dogovoru i zajednickim delovanjem svesni da je njihovo delovanje zabranjeno i
suprotno zakonu,a cije su posledice htelii prihvatili iskoristili svoj sluzbeni polozaj i ovlaséenja
i prekoracili granice svojih sluibenih ovlascenja radi pribavljanja protivpravne imovinske
koristi u iznosu od oko 7 miliona evra u korist Credit-Agricole — Meridian banci AD Novi Sad na
Stetu Auto-transportnog preduzeca ,Vojvodina” AD Novi Sad i njenih poverilaca,u postupku
izglasavanja plana reorganizacije ATP“Vojvodina” A.D. u stecaju,koji je usvojen resenjem
Privrednog suda u Novom Sadu od 31.08.2011.godine St 9/2010 na taj nacin 5to su po nalogu
i na zahtev Divljak Aleksandra, ATP Vojvodina i MEBA — CA GROUP AD Novi Sad zakljudili
ugovor o dinarskom kreditu dana 06.06.2006. godine i u ¢l. 6 navedenog ugovora kao sredstvo
obezbedenja ugovorili izmedu ostalog hipoteku na objektima do tada izgradenim na lokaciji
ATP“Vojvodina“, nakon ¢ega je 22.06.2006. godine podnet predlog od strane Credit Agricole
banka za obezbedenje novtanog potraZivanja sporazumom stranaka, na osnovu c¢ega je pred
Opstinskim sudom u Novom Sadu u predmetu I.br. 3252/06 zaklju¢en Sporazum o zasnivanju
zaloZnog prava, nakon Cega je ATP Vojvodina sredstvima banaka | svojim sredstvima, sagradila
na kp. 3351 novosagradenu autobusku stanicu povrsine 4921m2 | novosagradeni objekat sa




pratec¢im sadriajima povriine od 2821m2 u vrednosti od oko 30 miliona evra, koji‘nisu bili
predmet obezbedenja, putem ugovorene i odredene hipoteke,navedenim ugovorom |
sporazumom o obezbedjenju izmedju ATP”Vojvodina” | “Credit Agricole nanka”, jer su
novosagradeni objekti ATP”Vojvodina” izgradeni sa upotrebnom dozvolom od 18.01.2008.
godine, da bi nakon toga bez bilo kog pravnog osnova uz neovlasceno | nezakonito davanje
saglasnosti za upis hipoteke na tudjim objektima koju je u ime “Credit Agricole-Meridian
banke” potpisao director pravnog sektora Radovi¢ Nebojsa | bez znanja vlasnika nepokretnosti
ATP”Vojvodina”,a koja je dostavljena uz zahtev MEBA — CA GROUP AD Novi Sad, katastru u
Novom Sadu, odgovorno lice Sluibe za katastar nepokretnosti u Novom Sadu,Momcilo
Gligorov uz pomo¢ NN sluzbenih lica iz te sluzbe , upisala pravo hipoteke na navedenim
novosagradenim objektima ATP“Vojvodina“, kod Sluzbe za katastar nepokretnosti, nakon
¢ega je na zahtev predstavnika ATP ,Vojvodina” isti upis bio brisan, a nakon toga ponovo na
isti nacin direktor Mom¢ilo Gligorov i NN lica Sluzbe za katastar nepokretnosti u martu 2008.
godine,bez znanja ATP“Vojvodina“ dozvoljava upis hipoteke na novosagradenim objektima
pozivajuci se na reéenje Opstinskog suda u Novom Sadu I.br. 3252-06 od 22.06.2006. godine
po kome upravo ovo resenje nije bilo izvrina isprava za ove objekte $to se vidi iz obrazloZenja
resenja jer na njima nije bilo niti je moglo biti konstituisano zaloZno pravo, ¢ime su svesni
nezakonitosti upisa prava svojine na novosagradenim objektima naneli Stetu ATP Vojvodina u
visemilionskom iznosu,a u korist ,Credit Agricole banke” pribavljajuci joj na taj nacin pravo
koje joj ne pripada,a na osnovu &ega je ,Credit Agricole banka” nezakonito pribavljene
hipoteke stekla razluéno pravo namirenja i u planu reorganizacije iz 2011.godine, namirenja
na imovini stecajnog duznika ATP“Vojvodina“ i pravo prioriteta namirenja u protivpravnom
iznosu od oko 7 miliona evra,&ime su ostetili ATP“Vojvodina“ i ostale poverioce u stecaju.

time su kao saizvrsioci podcinili krivicno delo, Divljak Aleksandar | Radovi¢ Nebojsa
produzeno kriviéno delo zloupotrebe polozaja odgovornog lica iz ¢l.234 stav 3. U vezi stave
1. KZRS | u vezi ¢lana 33. KZ ,Momc¢ilo Gligorov | NN lice produzeno krivi¢no delo zloupotrebe
sluzbenog polozaja iz €l. 359 st. 3 u vezi st. 1 u vezi ¢l. 33 KZ-a

predlaiem

da Vise javno tuZilastvo u Novom Sadu

- preko nadleZnog OUP-a izvrdi provere navoda krivicne prijave | izvrsi uvid u
dokumentaciju Credit-Agricole — Meridian banke AD Novi Sad i preduzeca ATP
,Vojvodina” Novi Sad

- izvrdi proveru navoda saslusanjem prijavljenih i obavi razgovor sa ostecenim llijom
Devi¢em iz Beograda, ul. Vile Ravijojle br. 9




- da seizvrsi uvid u odgovarajuce spise predmeta Sluzbe za katastar nepokretnosti Novi
Sad
- daseizvrdi uvid u spise predmeta Opstinskog suda u Novom Sadu I.br. 3252/06
- daseizvrsi uvid u dokumentaciju koja se dostavlja u prilogu | to:
* Ugovor o kreditu ATP”Vojvodina | “Credit Agricole-Meridian banka” od
06.06.2006.godine
* Sporazum o uspostavljanju hipoteke | 3252/06 od 22.06.2006.godine
» Saglasnost Meridian Banke o upisu hipoteke od 29.06.2007.godine
* lzvrino reSenje Osnovnog suda iz Novog Sada 0d 03.10.2008.godine
* Resenje katastra Mart 2008.godine
* Redenje katastra Novembar 2008.godine
* ReSenje Privrednog suda o izglasanom planu reorganizacije St 9/2010 od
31.08.2011.godine
e Plan reorganizacije

¢ Nalaz vestaka gradjevinske struke od 07.12.2018.godine

izvri | druge neophodne provere i nakon toga protiv prijavljenih stavi zahtev za
sprovodenje istrage

Podnosilac prijave je dosao do saznanja o dokumentaciji nedavno.

Zahtevamo da nas o odluci tuzilaétva obavestite.

Obrazloienje

Osnovana sumnja da su okrivljeni pocinili navedeno kriviéno delo proizlazi iz dokumentacije koja
se prilaZe uz prilog krivicne prijave.

Naime, ATP Vojvodina i MEBA — CA GROUP AD Novi Sad dana 06.06.2006. godine zakljucili su
ugovor o dinarskom kreditu u ¢l. 6 navedenog ugovora kao sredstvo obezbedenja ugovorili
izmedu ostalog (zaloge na li¢noj imovini llije Devica vlasnika ATP Vojvodina i objektima drugih
preduzeca u njegovom vlasnistvu itd.) hipoteku na objektima do tada izgradenim: zgrada
drumskog saobracaja i pom. Zgrada — portirnica na KP.br. 3352/1, LN 11622 KO Novi Sad I, Posl.
prostor drumskog saobracaja KP.br. 7149/2 LN 19355 KO Novi Sad I, Autobuska stanica | peron
KP.br. 3283/2 ZKUL br. 65 KO Backa Palanka — grad, Autobuska stanica, peron i parkiraliéte KP.br.
11816/1 ZKUL br. 8, KO Irig, zgrada u selu, kuca i dvor u selu KP.br. 3222/2 1 /4 ZKUL br. 8354 KO
Ada, koja nije obuhvatila novosagradenu autobusku stanicu na KP.br. 3351 povriine 4921m2 |
novosagradeni objekat sa pratecim sadrzajima povriine od 2821m2 u vrednosti od oko 30
miliona evra jer su navedeni objekti sagradeni nakon zaklju¢enja ugovora i sporazuma o



-

zasnivanju zaloznog prava $to proizlazi i iz obrazlozenja resenja Opstinskog suda u Novom Sadu
l.br. 2998/08 od 03.10.2008. godine.

Osteceni llija Devic je u potpunosti izgradio autobusku stanicu prema projektnoj dokumentaciji |
sa svim pratecim sadrZajima i po svetskim standardima, sa najsavremenijom opremom ¢ija
vrednost visestruko prevazilazi iznos duga iz zaklju¢enog ugovora za koji objekat mu je gradska
uprava izdala i upotrebnu dozvolu, nakon ¢ega su nezakonitim delovanjem prijavljenih bez bilo
kog osnova na zahtev MEBA — CA GROUP AD Novi Sad, odgovorna lica SluZbe za katastar
nepokretnosti u Novom Sadu, upisala pravo svojine na navedenim novosagradenim objektima
kod Sluzbe za katastar nepokretnosti, nakon Cega je na zahtev predstavnika ATP »Vojvodina” isti
upis bio brisan, a nakon toga ponovo Slu?ba za katastar nepokretnosti u martu 2008. godine
dozvoljava upis svojine na novosagradenim objektima pozivajuéi se na reSenje Opstinskog suda
u Novom Sadu I.br. 3252-06 od 22.06.2006. godine po kome upravo ovo resenje nije bilo izvréna
isprava za ove objekte to se vidi iz obrazloZenja resenja jer na njima nije bilo niti je moglo biti
konstitusano zaloZno pravo. Resenje katastra kojim se dozvoljava uknjizba prava svojine na
novosagradenim objektima navedenim u stavu 2 i 3 izreke reSenja na zgradi drumskog saobracaja
br. 11i 12 koje je doneto po sluzbenoj duznosti, a navodno na osnovu resSenja Opstinskog suda u
Novom Sadu 3252-06 od 22.06.2006. godine je potpuno nezakonito, jer se ni u kom slucaju ne
mozZe odnositi i obuhvatiti objekte koji nisu bili obuhvaéeni ugovorom i sporazumom o zasnivanju
zaloznog prava.

U Beogradu, 07.03.2019. godine

Punomocnik ostecenog

Adv. Nikola Stanojevi¢




