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Kt.br. 4739/14

VISEM JAVNOM TUZIOCU U NOVOM SADU

Na osnovu odredbe ¢lana 51 stav | ZKP-a, na odluku Osnovnog javnog
tuzilastva u Novom Sadu Kt. br. 4739/14 od 31.7.2014. godine, kojim se
odbacuje krivi¢na prijava jer prijavljeno delo nije krivicno delo koje se
goni po sluzbenoj duznosti, punomoénik osteCenog Ilije Devica
podnosioca krivicne prijave Nikola Stanojevi¢, advokat iz Beograda,
ulaze sledeci,

PRIGOVOR

Od strane Osnovnog javnog tuzilastva u Novom Sadu obavesten sam kao
punomocnik oSte¢enog da je to tuzilaStvo dana 31.7.2014. godine
odbacilo krivicnu prijavu protiv Nikole Lapceviéa, predsednika
Upravnog odbora ,,ATP Vojvodina® AD Novi Sad u steCajuNenada
Cotranovackog, ¢lana Upravnog odbora ,,ATP Vojvodina®“ AD Novi Sad
u stecaju, Lazara Munizabe, ¢lana Upravnog odbora ,,ATP Vojvodina“
AD Novi Sad u stecaju, Nikole Pavlovica, steCajnog upravnika ,,ATP
Vojvodina® AD Novi Sad u stefaju, Dragomira Zjali¢a, advokata iz
Novog Sad, zbog krivi¢nog dela zloupotrebe sl poloc¢aja iz ¢lana 359 stav
I KZ, oSte¢enje poverilaca iz ¢lana 237 KZ i zloupotrebe poverenja iz
¢lana 216 stav 3 KZ.




Smatram da je odluka Osnovnog javnog tuzioca u Novom Sadu
nezakonita.

[z obavestenja zamenika javnog tuzioca Gordane Popovi¢ se ne vidi za
koje delo i protiv kojih lica je odbaCena krivicna prijava iako se u
krivicnoj prijavi za svako lice ponaosob precizno navodi radnja izvrSenja
odredenog krivicnog dela, vreme 1 mesto, nacin na koje je delo izvrSeno,
svi elementa bi¢a odredenog krivicnog dela koje je precizno
kvalifikovano u podnetoj krivi¢noj prijavi.

Kriviéna prijava nije podneta Osnovnom javnom tuziocu u Novom Sadu
ve¢ Visem javniom tuZiocu u Novom Sadu jer su navedena krivéna dela
koja su pocinila prijavljena lica iz nadleZznosti ViSeg javnog tuzilastva,
¢ija stvarna nadleznost proizlazi iz vrste krivicnog dela, visine nanete
Stete izvrSenjem navedenog krivi¢nog dela.

lako je krivicna prijava za zloupotrebu sluzbenog polozaja protiv
prijavljenih lica za k.dela iz ¢lana 359 stav 3 koja su poc¢inili u stucaju sa
ostalim k.delima, iz neobjasnjivih razloga ustupljena na nadleznost
Osnovnom javnom tuzilaStvu u Novom Sadu bez prethodno izvrSenih
provera a Osnovno javno tuzilaStvo u Novom Sadu kao nenadlezno
postupilo na nezakonit nacin.

Smatramo da je ovakvo postupanje tuzilaStva u procesnom smislu
zloupotreba i od strane ViSeg i od strane Osnovnog javnog tuzioca a §to
sve ukazuje na to da od strane tih institucija koje su odredene Ustavom i
Zakonom da gone ucinioce k.dela radile u konkretnom sluc¢aju ATP
Vojvodina po necijem nalogu i pritisku koji je na njih izvrien, da su
postupili suprotno svojim profesilonalnim obavezama te da razlozi
odbacaja ove k.prijave nisu kriviéno pravne prirode i ne ukazuju na
zakonito postupanje drzavnih organa.




U podnetoj kriviénoj prijavi pored preciznog opisa, vremena, mesta,
nacina izvrSenja krivicnog dela navedeni su dokazi koji nedvosmisleno
ukazuju na izvrseno k.delo.

Takode, je putem provera po nalogu tuzioca trebalo da se obave i
odredene predistrazne radnje i obave razgovori sa punomoc¢nikom
ostec¢enih koji je postupao u predmetu Privrednog suda u Novom Sadu
advokatom Emirom JaSarevicem i oSteCenim Ilijom Devicem, kao i
prikupe informacije od drugih lica koji su navedeni u prijavi, nijedna od
tih radnji nije uradena.

lako je predmet ATP Vojvodina dobro poznat tuzilastvu kao instituciji
koja goni uc¢inioce k.dela zbog aktuelnosti predmeta, zainteresovanosti
javnosti, Saveta za borbu pritov korupcije, i predstavnika Evropske
komisije, tuzilastvo nije postupilo na nacin koji to propisuje Ustav i
Zakon o javnom tuzilaStvu, ve¢ je krivicnu prijavu odbacilo posle dve i
po godine.

Ovaj podatak najbolje govori da tuzilastvo nije radilo po zakonu, da nije
radilo efikasno, da nije bilo razloga za odbacaj k.prijave i ustupanje
nenadleznom tuziocu koji je odbacio k,prijavu tako da oSte¢eni kao
podnosilac k.prijave ne zna pravu odluku tuzioca odnosno protiv koga,
za koje k.delo i iz kojih razloga je odbacio k.prijavu.

Ovakvo postupanje tuzioca koji je odbacio k.prijavu koji je ocigledno
radio po nec¢ijem nalogu i pritisku, koja su poznata $iroj javnosti kada je
u pitanje predmet ATP Vojvodine, pokazuje da oSteceni od strane
tuzioca koji je zakonom na to obavezan, nema pravnu zastitu od strane
nadleznih drzavnih organa kada je u sporu ili u suprotstavljenom interesu
sa predstavnicima lokalne samouprave-gradom Novim Sadom.

lako je u postupanju 1 praksi tuzilaStva poznato da u obavestenju o
podnoSenju k.prijave, tuzilac ne obaveStava podnosioca prijave o
razlozima odbacaja, to ne zna¢i da se ovakvom praksom vrSe
zloupotrebe od strane tuzioca kao §to je to u konkretnom slucaju, da mu




je dozvoljena arbitrarnost, nemar, nerad, postupanje motivisano
razlozima koji nisu krivi¢no pravne prirode, pri ¢emu podnosilac prijave
ne samo da ne zna razloge odbacaja nego ne zna ni protiv koga ni za koje
k.delo za koje je on podneo prijavu je uraden odbacaj i iz kojih razloga.

Predlazem da ViSe javno tuzilastvo u Novom Sadu u skladu sa svojom
profesionalnom obavezom utvrdenom zakonom izvrsi uvid u predmet
podnete krivicne prijave, izvrsi pregled prikupljenih dokaza i izvrSenih
provera, i nakon toga preuzme predmet kao nadlezno tuzilastvo i donese
naredbu za sprovodenje istrage protiv prijavljenih lica za navedena
k.dela.

Molim da me obavestite o VaSoj odluci.

U Beogradu, 15.8.2014. godine
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